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 ه  چکید

 

 

ترکیب دو عنصر آپولونی و دیونیسیوسی   یابد، حاصلتراژدی می  از دیدگاه نیچه، هنر یونانی که اوج تجلی خود را در فرهنگ

بوده که یکی مظهر نظم و هماهنگی و دیگری مظهر مرز شکنی است. تولد تراژدی در فرهنگ یونان باستان بدین گونه اتفاق  

با یونان  از  بعد  در  امّا  مرگ افتاد،  به  منجر  دیونیسیوس  و  آپولون  آمیز  قهر  از کشاکش  ناشی  پارگی  دو  با  رهیافت  این  ستان 

نتیجه در  اندیشه  تراژدی شد.  انحراف  این  نیچه در صدد حل  نیهیلیسم شد.  بحران  فرهنگی جهان غرب دچار  آن ساحت  ی 

ی  یزیولوژیکی که نیچه از مفهوم هنر به مثابهکند. مسئله اینجاست که با روایت فتراژدی از روح موسیقی را مطرح میزایش  

یابد. در اینجاست که  عملی می_ پذیری تئوریکدهد، این امر نزد وی چگونه توجیه بخشد ارائه میچیزی که به هستی معنا می

ه از  شود. پرسش اصلی این است کآمیختگی دو عنصر دیونیسیوس و آپولون در هنر تراژدی یونان باستان مصداقی مناسب می

می انسان  عنصر،  دو  این  آمیختگی  صحیح  نسبت  از  چگونه  غالب،  متافیزیک  ورای  در  نیچه،  رنجمنظر  وضعیت  از  و  تواند  زا 

شناسی نیچه از فرهنگ عصر خود و علل و عواملی  تراژیک زندگی رهایی یابد؟ با این توجه هدف این پژوهش، تأمل در آسیب 

های تحقیق نشان خواهد داد که  دارد. یافتهتراژدی یونان باستان وا می کنکاش هنر و است که وی را به تأمل و ستایش فرهنگ،

به  نقطه نیچه  نظرگاه  عطف  که  ی  است  این  ایدهتراژدی  یا  مفهوم  یک  در  رویی  تراژدی  رویا  بلکه  ندارد؛  ریشه  متافیزیکی  ی 

به روی صحنه می را  مادی  با  نیروهای  را مجدداً  یونانی  یافتهنیروی خلاق دیونیسیوسی منطبق میبرد که فرهنگ  های  کند. 

فیش تکنیک  با  کتابخانهپژوهش  منابع  از  توصیفیبرداری  روش  با  و  شده  گردآوری  قرار _ ای  تحلیل  و  بررسی  مورد    تحلیلی 

 گیرد.  می
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 مقدمه 

زندگی است و از نظر او آنچه اصیل است زندگی است. رویکرد مثبت اندیش نیچه به زندگی ما را در فهم   نیچه مدافع سر سخت

که هنری در میان باشد، یک  کند. به نظر وی برای آناش نسبت به هنر دارد یاری میشناختی که او در نظریه مفاهیم زیبایی

شناسی سرمستی است. ی زیباییی وی عنصر تشکیل دهندههیعنی سرمستی. به عقید  ؛شرط فیزیولوژیک ضروری استپیش  

رسد. در همین حالت است که  ی اصلی در این بیان، افزایش قدرت، سرشاری و آکندگی است که از سر مستی به انسان مینکته

میاراده  نیرو  انسان  هنری  میی  غنا  را  چیز  همه  خویش  سرشاری  از  آدمی  که  است  حالتی  چنین  در  یعنی  به  گیرد  بخشد. 

ی  سازد؛ بنابراین جایگاه انگیزشی هنر برای زندگی همچون نمایشی از ارادهی نیچه هنر زندگی را حفظ و قابل تحمل میعقیده

 شود.  قدرت مشخص می

اش را وامدار کنش  ی نیچه یعنی آپولون و دیونیسیوس، دو مفهومی هستند که هنر، تکامل جاودانهشناسانهدو مفهوم زیبایی

ی متضاد و در عین حال مکمل است. نیچه در یکپارچگی هماهنگ این دو عنصر زایش  شناسانهلکتیکی این دو عنصر زیباییدیا

 تراژدی. بیند: زایش بالاترین بیان هنر را می

عقیده را میبه  امکان  این  انسان  به  عنصر دیونیسیوسی هنر،  نیچه  با  ی  و  برود  فراتر  از مرزهای وجود شخصی  تا  جهان  دهد 

شود، بلکه طبیعت نیز ی دیونیسیوسی نه تنها اتحاد میان انسان و انسان از نو تأیید میطبیعی پیوند برقرار کند. در پس جاذبه

آید و یکتایی خویش در عالم هستی را محکم و استوار  کند. از طریق هنر، انسان از زندان خویش بیرون میبا انسان آشتی می

 سازد.  می

ی انسان قائل است زیرا یابیم که وی ارزش بسیاری برای بُعد هنرمندانههای نیچه نسبت به انسان و جهان در میهاز فهم دیدگا

تواند به جهان آشوبناک معنا بخشیده و بدان شکل بدهد. اماّ آیا با روایت فیزیولوژیکی که نیچه از مفهوم هنر  انسان است که می 

تراژدی از دهد و آمیختگی دو عنصر دیونیسیوس و آپولون و دستاورد  بخشد ارائه میی چیزی که به هستی معنا میبه مثابه

 تراژیک زندگی رهایی یابد؟ زا و تواند از وضعیت رنجنسبت صحیح این دو عنصر انسان می

 روش تحقیق 

تکنیک فیشیافته با  پژوهش  این  کتابخانههای  منابع  از  توصیف برداری  روش  با  و  و _ یای گردآوری شده  بررسی  تحلیلی مورد 

 گیرد.  می تحلیل قرار 

 هایافته
 آپولون و دیونیسیوس

های کلیدی محسوب نمود. این  توان واژهی آپولون و دیونیسیوس را میتراژدی یونانی و به تبع آن در نظریات نیچه، دو واژه  در

می را  مفهوم  مقولهدو  فلسفهتوان  بنیادی  براهای  دو  این  دانست.  نیچه  زندگی  ی  تبیین  برای  اساسی  مفهوم  دو  نیچه  ی 

 شوند.  ی یونانیان و تاریخ نیهیلیسم انسان مدرن محسوب میشادمانه

مندی و در عین حال دیونیسیوس، خدای رقص،  آپـولون یکـی از خـدایان یونـانی بوده که مظـهر نور، نظـم، اندازه و سامـان

پای و  به شمار میسرمستی، خلسه  آپ کوبی  تأکید میرود.  دانش  از حدود  نرفتن  فراتر  و  تعادل  بر  اماّ دیونیسیوس ولون  کند، 

انسان  رنج برای  را  رنجآشکار میها  با مستی، تحمل  و  آسان میکند  را  است؛ همه ها  از جسارت  ی سازد. دیونیسیوس سرشار 



 

. نیچه در نگرش خود پیرو دیونیسیوس است کند. او نمایانگر خواست و اراده استشکند و بر فراتر رفتن دعوت میحدود را می

تر هلنی، در روزگاری که هنوز پربار بود و  ی دیرینهگوید من نخستین کسی هستم که برای فهم غریزههمین دلیل می  و به

گرفته است: سرشاری نیرو تنها چیزی است که آن را گرفتم که دیونیسیوس نامی شگفتی را جدی  همچنین سرشار، آن پدیده

. انسان با رقص و پایکوبی و آواز از خود  (168الف:  1387نیچه  )  دیونیسیوس آشتی طبیعت با انسان است  …توان کردشرح می

 شود.  شود و در طبیعت غرق میرود و خود تبدیل به خدا میفراتر می

اش. یونان با این  خواست زندگیکند. یعنی دری هلنی زبان باز می بنیادی غریزه  واقعیّتدر حال و هوای دیونیسیوسی است که  

ی نوید داده شده و تقدس گشته ی زندگی؛ آیندهآیین اسرار، زندگی جاویدان را برای خود حفظ کرد؛ یعنی باز گشت جاودانه

دیونسیوس سرشار از    .(168  -169همان:  )  در گذشته، آری پیروزمندانه به زندگی از ورای مرگ و دگر گشت، زندگی راستین را

کند و  اشکار میها را برای انسان  کند او نمایانگر خواست و اراده است. دیونیسیوس رنج است و بر فراتر رفتن دعوت میجسارت  

 سازد.  تحمل رنج را نیز با مستی آسان می

 یونانیان باستان و »آری گویی« به زندگی 

است و بیان ناشدنی و خطرناک و اگرچه از سرشت دانستند که زندگی هولناک  نیچه بر آن بود که یونانیان باستان به خوبی می

به بد  تن  بودند،  آگاه  به زندگی پشت نمیبینی نمیراستین جهان و زندگی بشری  بهتر کردن سیمای دادند و  به  آنها  کردند، 

زیبایی اثری  به جهان همچون  توانستند  و  پرداختند  از طریق هنر  بشری  زندگی  و  بگویندجهان  لستون  کاپ)  شناسانه، »آری« 

 آنان با آوردن هنر به زندگی، برای زندگی محرک و روح ایجاد کردند.   (.387و  388: 1375

شکند و هیچ بند و باری ندارد. اماّ آپولون نماد نور،  ی سدها و موانع را میدیونیسیوس برای نیچه نماد رود زندگی است که همه

گریز از ترس و وحشت و بدبینی، تنها راهیه خودی خود چیزی است مایهاندازه و بند و بار است. اگر بر آن باشیم که زندگی ب

به  شناسانه  زیباییآن، سیمای   پرده  واقعیّتدادن  دارد: یکی کشیدن  راه وجود  کار دو  این  برای  و  بر  شناسانه  زیباییای  است 

اساطی  واقعیّتی  چهره  در  فرانمودش  و  است  آپولونی  راه  این  که  آرمانی؛  جهانی  و و خلق  سرایی  هنرهای حماسه  و  اُلمپی  ر 

می دیده  »آریپیکرنگاری  دیگر،  راه  نگرشی  -شود.  این  که  است  آن  پذیرفتن  باز  آغوش  با  و  زندگی  به  پیروزمندانه  گویی« 

آن   خاص  هنرهای  و  است  است. دیونیسیوسی  موسیقی  و  سیمایی   تراژدی  زندگی  به  ولی  میشناسانه  زیباییتراژدی  بخشد 

از روح موسیقی  تراژدی  زایش  . نیچه در کتاب  (388همان:  )  دهد هست نشان میکه  چنان ی آن نمی کشد و آن را  ای به روپرده

پرورش و  با خاستگاه  عالی یکسره  نظر وی،  به  دارد.  کار  و  یونانی سر  این  تراژدی  است که  این  یونانی  ترین دستاورد فرهنگ 

همان  )ود. فرهنگ راستین یعنی یگانگی نیروهای آپولونی و دیونیسیوسی  ای از عناصر دیونیسیوسی و آپولونی بفرهنگ آمیزه

 بپذیرد و بدان »آری« بگوید.  شناسانه زیباییفرهنگی که جهان را همچون اثری (،  جا

 آمیختگی آپولون و دیونیسیوس

ی حیات به یکدیگر نیاز داشتند  ی هنری یونانیان باستان بودند که برای تقویت و ادامهآپولون و دیونیسیوس دو الهه و دو جنبه

تراژدی یونانی محصول آمیزش این دو باهم بود و اگر هر کدام بر دیگری غلبه کند، چیزی شبیه  ،  و همان طور که بیان شد

می پدید  نیچه  زمان  زاییدهفرهنگ  فرهنگ  این  است.  نیهیلیسم  و  زندگی  وحشت  از  سرشار  که  غلبهآید  بر ی  آپولون  ی 

گرفت. مخالفت نیچه با سقراط به این دلیل است که سقراط مظهر علم بی نشاط  ه با ظهور سقراط صورت  دیونیسیوس است ک

یابد، اسباب  کند. نیچه سقراط و افلاطون را درد نمودن تباهی زدگی می است. علمی که شور، غریزه و خلاقیت انسان را انکار می

. به  (34همان:  )   همگی یکسان دیدگاهی منفی نسبت به زندگی داشتند  که  …فروپاشی یونان؛ یونانیان دروغین، یونان ستیزان  

یا عقل قادر به شناخت   نهاده شد، فقط خرد  بنیاد  افلاطون  توسط سقراط و  تفکر سنتی که  نیچه در  از    واقعیّتنظر  است و 

 همین روی نیچه در اندیشه واژگون کردن پایه و اساس فرهنگ سنتی بود.  

 فرهنگ جایگاه خرد و غریزه در  



 

ی واژگون کردن پایه و اساس فرهنگ سنتی بود، سر آن داشت که غریزه را به جای خرد بنشاند. اماّ  از آنجا که نیچه در اندیشه

به نیکی  است  نهفته  غریزه  نیچه»نبوغ در  نظر  به  بود.  نشانده  غریزه  به جای  را  تنها  فرهنگ سنتی خرد  آدمی  همین صورت. 

می عمل  کمال  به  که زمانی  وسوسه   کند  صرفاً  آگاهانه  تفکر  تمام  اخلاق  نظر  از  حتیّ  باشد.  غریزی  غالباً  عملش  و  است  آور 

:  1386نیچه  )  کند«شود، هنگامی که متفکر آغاز به استدلال میی اخلاق است. صداقت علمی همواره دچار گسست میوارونه 

 نماید.  زه منتقل میترتیب، نیچه عملکرد شناخت را از حوزه خرد به قلمرو غری. به این(358

 خرد در مقابل غریزه 

ی اصلی  نیچه معتقد است که سقراط خرد را در مقابل غریزه نهاد و به آن اعتبار بخشید و با نفی غرایز که در واقع نیرو و نشانه

ی، استوار ی دنیای سقراطزندگی هستند زندگی را به شکل منحط کنونی درآورد و نتیجه این که فرهنگ دنیای مدرن بر پایه

گرفتار انحراف شده و از راه هستی جدا افتاده است.    ی نیچه بر این است که تفکر یونانی از سقراط به بعدگشت. در واقع عقیده

ر  این انحراف از نظر نیچه عبارت است از غفلت از غریزه و روی آوردن به خرد. تفکر یونان پیش از سقراط به زبان نیچه تفک

، توسط او و شاگردانش چون افلاطون و ارسطو از حالت غریزی خارج شده و شکل عقلانی  بعد از سقراط غریزی بوده است و  

تر لغزیدند که حالت آگاهانه را ارزشمندگرنه تا این حد نمییافته است؛ »در فیلسوفان یونانی شاهد یک سقوط غرایز هستیم؛ و

ی معکوس در باب  معکوس دارد. در میان فیلسوفان یونانی عقیده  بشمارند. شدت آگاهی با آسانی و سرعت انتقال ذهنی نسبت

ی نیچه »سقراط یک بد فهمی بوده  . به عقیده(357همان:  )  ای از غرایز ضعیف شده است«غریزه غلبه یافت که همواره نشانه

وز، عقلانیت به هر بها،  ترین روشنایی رتند  …است. تمام اخلاق بهبود بخشی، از جمله اخلاق مسیحی، یک بد فهمی بوده است

پروا با غریزهکه میاین  …ی هشیارانه، زندگی بدون غریزه زندگی غریزه ستیز، جز یک بیماری نبده استگرانهزندگی  ها  باید 

برابر است با غریزه«دهد. تا زمانی که زندگی میای است که تباهی زدگی میجنگید، نسخه الف:    1387نیچه  )  بالد، سعادت 

ز نظر نیچه دلیل تقدم غریزه بر عقل ماهیت خود به خودی و صرافت طبع و غیر آگاهانه غریزه است و عیب عقل در  . ا(42-41

گری و محاسبه کننده آن است. به عقیده نیچه انسان باید به صرافت طبع عمل کند و نه براساس محاسبه و  خاصیت سنجش

 سنجش. 

 عرف نیچه در مقابل خرد و غریزه 

که بر اساس روح دیونیسیوسی به این جهان آری گفته و آن را  ماند: نخست آنرای انسان دو راه اصیل باقی میدر عرف نیچه ب

اش آشتی کند و نهایتاً خویش را به عالم  با آغوش باز بپذیرد و با روی کردن به زمین و زمان و خاک با تمام تاریکی و هولناکی

بخشند، امّا نقاب  شناسانه به زندگی میای زیباییسپارد؛ زیرا این دو هرچند چهرهتراژدی و موسیقی بهنری متناسب با آن یعنی

پرده فلسفهو  مانند  مضاعف،  انتزای  جهان  خلق  و  ابداع  با  ایمان،  اهل  و  فیلسوفان  جزمی  آن های  روی  بر  مُثُل  و  ارواح  اعی 

 .(41-45: 1377نیچه )  نمایندیمشناسانه زیباییای هست منتهی با جلوهکه چنانکشند و زندگی را آننمی

می زندگی  شور  در  را  وجود  حقیقت  که  نیچه  دیونیسیوسی  زندگی  حکمت  سماع  و  رقص  مجلس  در  مستانه  را  خود  و  بیند 

 گوید.  جوید و به زندگی»آری« میهای دردناک و لذت بخش آن میافکند، معنویت را در متن زندگی و تجربهمی

  گیریبحث و نتیجه

 ولون و دیونیسیوس و تولد تراژدی آمیختگی آپ

در نظر نیچه زندگی آپولونی یکسره مردود نیست، بلکه در نظر دارد که آن را توأم با اصلاحاتی با زندگی دیونیسیوسی جمع 

کند. او در طلب فرهنگی است که در آن عناصر دیونیسیوسی و آپولونی به هم آمیخته باشد و قوای زندگی وحدت پیدا کند؛ به  

تراژیک دیونیسیوسی زندگی، همراه با عشق به صورت و زیبایی نگارگرانه و حماسی که  ی ویرانگرانه و مهیبی که وجههطور

های دیونیسیوسی و آپولونی گوید: »حالتی آپولونی زندگی است، وحدت پیدا کند. هیدگر در تفسیر این عقاید نیچه میوجهه 

به طوری که رشد هنر متناسب با این دو حالت است. تحول این دو حالت به یک   در نظر نیچه دو نیروی طبیعت و هنر هستند؛



 

، در واقع آمیختگی این   (Heidegger 1979 :102)  تراژدی« ترین اثر هنری یونانی یعنیحالت واحد، عبارت است از تولد بزرگ

های هنری را در آدمی  سرمستی است که قدرتای  اند به معنای گونهشناسی وارد شدهوم که بوسیله نیچه به عالم زیبایدو مفه

 سازد.  آزاد می

کاپلستون معتقد است که نظر نیچه در هر دو مورد آپولون و دیونیسیوس مثبت است و هر کدام را منشأ اثر مثبتی در زندگی  

و فرهنگ نوابغ یافت و    اشرافیت بنیادیداند: »در حیات یونانی، مخصوصاً در دوران نخستین آن، نیچه یک فرهنگ  یونانیان می

او  برای  یونانی  بنابراین، فرهنگ  یافت.  نیرومند، آن طور که هست،  نیز نسبت به حیات، یک پذیرش  در موضع دیونیسیوسی 

  اشتیاق داشت برگزیده باشد و در آینده توسعه یابد«ای که همیشه  همیشه به عنوان یک گل زیبای گذشته باقی ماند، گذشته

شود و  تراژدی نیچه با بحثی درباره تأثیر آپولون و دیونیسیوس بر فرهنگ و هنر یونانی آغاز می  . زایش(112:  1388کاپلستون  )

 داند که عبارت است از یگانگی نیرو و قوای زندگی.  فرهنگ یونانی را فرهنگ راستینی می

عنکته و  غریزی  زندگی  نماد  عنوان  به  به دیونیسیوس  نیچه  است که  این  توجه  قابل  یاسپرش ی  توجهی خاص داشت.  اطفی 

گوید: »دیونیسیوس نزد نیچه، بیش از هر چیز نماد سر مستی است. در این سر مستی، هستی طلوع صبح خود را جشن می

ایمی با هم شکوفا گشتند،  یونانی هر دو  زاده شدگیرد. آن گاه که جسم و جان  نیز  راز  پر رمز و  نماد  : 1387سپرس  یا)  «ن 

ام و در میان یونانیان،  هایش خود را دیونیسیوس نامیده است: » من در میان هندوان بودا بودهای جای نوشتهنیچه در ج   .(593

نیمه بز باشم تا  _ دهم یک نیمه انسانترجیح میو یا »من مرید دیونیسیوس فیلسوفم؛ حتیّ    (107:  1382نیچه  )  دیونیسیوس«

کند و از  نی و دیونیسیوسی را به صورت دیالکتیک بین آن دو تصور می. نیچه نسبت دو حالت آپولو(44:  1374نیچه  )  قدیس« 

نام می تقابل ضروری  عنوان یک  به  بربر صفتی  بردآن  و  تیتانی  بزید!  بدون دیونیسیوس  توانست  نمی  احوال   »آپولون  ]یعنی 

ت در دیدگاه نیچه دیونیسیوس توان گف. می(45:  1377نیچه  )  ی آپولونی ضروری استدر تحلیل نهایی به اندازه  دیونیسیوسی[

کند که  اده میبیند ولی اری زندگی و عامل از بند رستن اهل بصیرتی است که سرشت هولناک زندگی را میترین انگیزهعظیم

 آن را زندگی کند. 

می نمایان  موسیقی  و  باختگی  خود  مستی،  در  چیز  هر  از  پیش  دیونیسیوس  نیچه  نظر  نموبه  بخش  رهایی  قلمرو  و  د  گردد 

بزرگ«که در    گیرد آپولون است و در عین حال»هنرظاهری، که هم روُیا، هم اساطیر و علم و هنر تجسمی و ادبی را دربر می

آپولون نیاز دارداصل به صورت به  بزرگ« را    »هنر  . نیچه(472:  1388بووی  )  تراژدی یونانی است، هم به دیونیسیوس و هم 

می موسیقایی«  »حال  از  و  برآمده  وی  داند  کتاب  عنوان  در  حال  موسیقیاین  می  روح  حال خوانده  از  وی  مقصود  و  شود؛ 

تلاشی است برای به بیان آوردن شهود دیونیسیوسی در تصاویر رویای    موسیقایی همان آگاهی دیونیسیوسی است. »هنر بزرگ«

ی متافیزیکی و از نظر مفهومی بیان نانشدنی  هاداند که در اصل پیام آور پیامنمادین. نیچه مانند شوپنهاور هنرمند را انسانی می

ای از تراژدی پیش از آن که ستایشی از هنر و فرهنگ یونان باستان به عنوان دوره  بنابراین زایش  (،67-68:  1390یانگ  )  است

باشد، رویه با شکوه  احیا هنر اصیل و  باز  برای  اای است  این  را در  گری فرهنگ دیونیسیوسی در مقابل فرهنگ سقراطی و  مر 

به    pathosموسیقی باید جست. در نظر نیچه موسیقی مظهر دیونیسیوس است و کنش دراماتیک به قلمرو آپولون تعلق دارد؛  

می موسیقی  و  است  و شور شدید  هیجان  باشد.  معنای  آفرین  شور  دیگری  امر  هر  از  بیش  و  تواند  این کنش  تراژدی حاصل 

میغلبه دیونیسیوسی  در    (.Silk 1981 :277)   باشدی  و  خطاست  زیستن  موسیقی  بدون  که  بود  باور  این  بر  نیچه  رو،  این  از 

کرد که ]خداوند[، »موسیقی را نازل کردتا به  ی استعلایی آن بیان میتوصیف بُعد ماورایی و متعالی موسیقی و همچنین جنبه 

سفر حیات همراه من باشد و چه خشنودم   یاری آن به سوی او رویم. امید که این بزرگترین نعمت الهی ]موسیقی[همیشه در

که موسیقی را عاشقانه دوست دارم. بیایید با هم در ثنای ابدی پرورگاری که این لذت زیبا را به ما هدیه داده، با آوای بلند  

؛  ()همان  کند«سازی میی جهان را مدلمعتقد بود، »موسیقی، جوهرهکه وی  چنان  (؛108:  1388اسپینکز  )  سرودی سر دهی«

توان گفت تلاش نیچه بر آن بوده است که جایگاه هنر، به ویژه موسیقی را برتر از دین و فلسفه قرار دهد. زیرا بر بنابراین می

   .تر از نقش دین و فلسفه استاین عقیده بود که نقش هنر در دگرگونی کیفی هویت و هدف انسان، مهم

 همسرایان به عنوان منشأ تراژدی 



 

شوپن مانند  کاملنیچه  موسیقی میهاور  در  را  زیبایی  و  ذوق  تجسم  راترین  تراژدی  منشأ  و  یا همسرایان  دید  گروه همخوانان 

؛ وی  اژدی یونانی استتر  تراژدی و مخصوصاًهای مهم و محوری کرد. از دیدگاه نیچه، همسرایی و همسرایان از ویژگی معرفی می

ترانه یک پدید  داند »تراژدی از همسرایی تراژدی را در آغاز مفهومی جز همسرایی نمی  از روح موسیقی،  تراژدی  زایشدر کتاب  

است« نبوده  همسرایی  جز  چیزی  و  همسرایی  تنها  آغاز  در  و  کاملاً    (.59:  1377نیچه  )  آمده  معنای  به  را  همسرایان  نیچه 

می ساتیرهایی  انبوه  بیحقیقی،  و  وجد  خدای  یعنی  دیونیسیوس،  که  وشمارد  و  تاک  خودی  نوش  و  عیش  در  را  ها 

میشادخواری  جنگل همراهی  در  بیهایش  و  وجد  در  چه  آنان،  و خدای  ساتیرها  چه  کنند.  و  سرایی خودی  نوحه  هایشان  در 

واحد شالودهوجودی  و  انسان  اندوهناک  و  تنها  و  ناپایدار  هستی  ناپذیر  بخش  و  یکتا  نمودار  همه  هستی  ند.  آن  در  تجربه  ی 

کند، این وحدت  ی آن تأمل میرسد و دربارهی شناخت فناپذیری و وضع ناپایدار خود میکه آدمی به مرتبه   هستند. اماّ همین

می هم  به  یگانگی  میو  آگاه  خویش  از  رسیدند  معرفت  این  به  که  زمانی  آدمیان  می خورد.  خود  به  و  از شوند  دلشان  و  آیند 

ندند که این معرفت هراس انگیز به وضع بی دوام خویش را از خود و از  بشود. از آن پس، کمر به آن میتراژیک لبریز میدرکی

دهند که درکشان از حقیقت را به نگرند، پنهان نگاه دارند. آنان این کار را برای آن انجام میکسانی که بر عیش و نوش آنان می

تبدیل کنند درام  یا  و حال  پرو جد  پیر. ملاحظه می(همان)   نمایش  به  نیچه  دانشوران منشأ شود که  و  از سنت محققان  وی 

امّا به مستانه سراییتراژدی را  گفتند. او خواهان داد نه به مضمون آنچه میهای آنان اهمیت میگروه همسرایان معرفی کرد؛ 

 تراژدی بود.  رسوخ به قلب همسرایی به عنوان محور اساسی

 تراژدی  هدف زایش 

ای بود که نیچه در روزگار خود، جهان غرب را با آن روبه رومی دید. شاید  لهمسئترین  فکری اساسیبحران عمیق فرهنگی و  

انگیزهبتوان گفت مهم تألیف کتابترین  از  نیچه  برای نجات فرهنگ  ، دغدغهتراژدیزایش    ی  راهکاری  یافتن  های فرهنگی و 

تراژدی، دوباره تفسیر کردن یونان   »زایشی سقراطی بود.  ی نیهیلیسم و فلسفهجدید غرب از خطر سقوط و افتادن در چنبره 

؛ (Vattimo 2002: 13)  ای برای احیا کردن آن است«شناسی و فلسفی، نقدی از فرهنگ معاصرو برنامهقدیم، یک انقلاب زیبایی

ن  نیچه، هنر حرکتی است بر ضد نیهیلیسم و همچنین بر ضد حقیقت مفهومی که از سقراط و افلاطو   منظراز    بر این اساس و

 انگیزد.  می آغاز شده است. پس هنر سیری، ذاتاً ضد نهیلیستی دارد و پیوسته زندگی و توانمندی را بر

های فلسفی سقراط و افلاطون از دیدگاه نیچه، یونان باستان دارای فرهنگ غنی و با عظمتی بود؛ اماّ در دوران بعدی، دستاورد

ارزیابی    تراژدی  زایشفراموشی آن شدند. هدف دیگر نیچه از تألیف  به جای کمک به درخشش فرهنگ کلاسیک یونان، باعث  

آغازین چنین نگرشی، در کتاب  مجدد ارزش  ترین طرح نیچه وارد کردن  کاشته شد. »کلی  تراژدی  زایشها بوده در واقع بذر 

ی او  ها، آن گونه که به وسیلهی ارزش آغاز کنیم که فلسفه واقعیّتمفاهیم معنا و ارزش به فلسفه است اماّ با نیچه ما باید از این 

گردد. یعنی فلسفه ورزی شود، تحقق واقعی نقد و سنجشگری است، تنها روشی که نقد همه جانبه با آن محقق میتأسیس می

ضربه چکش«با  که   .(Deleuze 2002: 99)  های  بود  اعتقاد  این  بر  او  بود.  دقیق  سنجشگری  و  جانبه  همه  نقد  نیچه  روش 

های سنتی  ارزش های نوین، جایگزینها از نو ارزیابی شده و ارزشدچار بحران نیهیلیسم شده و از این نظر، باید ارزشروزگارش 

تراژدی و اصول حاکم بر  های دوران معاصر خویش را در مواجهه باشود. نیچه در نخستین اثر خود، تلاش کرد فرهنگ و ارزش

تراژدی همچون   توان مقاومت دارند. نیچه منتقد دوران مدرن بود، اماّ از دیدگاه وی  ها تا چه حد آن بسنجد تا ببیند این ارزش 

ای هنر است که با مواجه ساختن انسان، تراژدی گونه شود. زیرا معیاری است که با آن جوهر و ذات فرهنگ یک ملت ارزیابی می

توان بالقوهترین تجارب و صحنهبا عمیق را بهای وحشت و درد،  او  سنجد. یعنی ظرفیت  رای پرورش یک هستی اصیل میی 

هنرهای  پذیرش صحنه  پس  دارد.  تکامل  به  رسیدن  برای  قابلیت خاص،  از  نشان   ، نقدفرهنگ  تراژیک میتراژیک  معیار  تواند 

 مدرن محسوب شود. 

 ستایش نیچه از دیونیسیوس



 

سیوسی تعادل و هماهنگی خاصی وجود دارد. امّا در این  تراژیک یونان میان عناصر آپولونی و دیونینیچه ثابت کرد که در هنر

به زندگی ستایش    اشاره کرد، او از عنصر دیونیسیوسی به عنوان معیار»آری گویی«  میان به نقش برتر عنصر دیونیسیوسی نیز

صر دیونیسیوسی کرد و دوران طلایی یونان را به علت برجستگی نقش این عنصر و آری گویی به زندگی ستود. از نظر نیچه عن

را ملزم به  نیچه خود  این نظر  از  بود و  تأیید زندگی  اساس  بوده و  باستان  یونان  بالندگی فرهنگ  برتر، عامل  به عنوان عنصر 

می آن  از  در تبعیت  عمیق  اندیشیدن  با  وی  شناخت  دانست.  یونیسیوسی،  فهم  بدون  که  رسید  نتیجه  این  به  یونانی  تراژدی 

از عنصر دیونیسیوسی به عنوان مقوم اصلی هنر  تراژدی یونانی و یونانی  تراژیک یونان، به  ان امکان پذیر نیست. ستایش نیچه 

باز میجنبه  زندگی  به  گویی  آری  به  ی  دیونیسیوسی  عنصر  از  عمر  تمام  در  نیچه  ستایش  و  به  گشت  که  است  خاطر  همین 

 خواند.  دگی و شور به زندگی فرا میگوید و مارا به سمت میل به زن های آن آری میزندگی در تمام جنبه

را می و وحشت هستی  رنج  یونانیان  است که  آن  بر  لمسش مینیچه  و  آری میپذیرفتند  آن  به  امّا  نظرگاه  کردند؛  از  گفتند؛ 

ی  های شادی زندگی است و هم پذیرای درد و رنج و غم نهفته در آن؛ و این از آن رویونانیان راه دیونیسیوسی هم پذیرای جنبه 

ی شراب است و حضور چنین دو گانگی در تأثیر شراب امری انکارناپذیر است. زیرا شراب هم شادی  است که دیونیسیوس الهه 

 نماید.  شود و هم او را مست میآور است و باعث احساس سبکی در انسان می

دیدند و  زشتی و رنج و وحشت زندگی را می  تراژدی از آنها پدید آمد و عنصر دیونیسیوس مقوم آن بود، همبنابراین یونانیان که  

آمدند و  کردند ولی با هر دو جنبه کنار میی خوشی و شور و حال و شیدایی آن را درک و دریافت میپذیرفتند و هم جنبهمی

پذیرد  می پذیرفتند و همین آری گویی به زندگی و پذیرش آن است که نیچه آن رازندگی را تأیید کرده و آن را با آغوش باز می

 گیرد.  گویی« را پذیرفته بود قرار می-ی شوپنهاور که همانا »نهکند و از این نظر در تقابل با اندیشهو تکرار می

 ی معطوف به قدرت هنر و اراده 

لی را های قبهای آینده را مهیا نموده، معیاری ارزیابیی معطوف به قدرت، مبنای ارزشی جدید و زمینه ی نیچه ارادهبه عقیده

سازد. به اعتقاد نیچه، در نظام ارزشی کهن، امور فرا حسی از اعتبار والایی که بر دیانت و اخلاق و فلسفه متکی بود، منسوخ می

گرایش خود ریشه در وجهی نیهیلیسم داشت.    برخوردار بود و به تعبیری نوعی مذهب افلاطونی بر این نظام حاکم بود که این

ورای قلمرو حس و ماده باید به عالمی دیگر باور داشت که دارای اصالت و حقیقت والایی است و عالم    افلاطونیان مدعی بودند

از   وجهی  را  افلاطونی  رویکرد  این  نیچه  است.  ارزش  و  اعتبار  فاقد  قلمروی  میجسمانی  نیهیلیسمی  مفهوم گرایش  و  شمارد 

ی عالم حس و طبیعت استوار است  نر که به طور کلی بر پایهشناسد. هنیهیلیسم را برگرفته از همین پیش فرض افلاطونی می

 شناسد.  کند، مردود میخیزد و هر چیزی را که هستی و زندگی را نفی میدر برابر عالم فراحسی به چالش و ستیز  برمی

شود. وی  گردان میآورد و از حقیقت عالم فرا حسی رویهنر به تعبیر نیچه به زندگی و عالم پدیدار و عالم محسوس روی می

شمارد. مرادنیچه از حقیقت افلاطونی به معنای خاص آن است یعنی عنایت  هنر را فراسو و برتر از حقیقت انتزاعی فلسفه  می

داند و آن را در نیچه هنر را دارای عملکردی زیستی و حیاتی و جسمانی می  (.68-75:  1387استرن  )  به عالم مجردات است

 کاهد. به عملکردی طبیعی فرو می دهند و بدین سان هنر را از حوزه متافیزیک خارج ساخته وعی قرار میهای طبیقلمرو فراشد

شده است. حال اگر آدمی به این  به نظر نیچه حقیقت افلاطونی امری است که در طول تاریخ موجب رنج و بیچارگی انسان  

ای پیروزی و رهایی و چیرگی دست  بخشد، در حقیقت به گونهی »قدرت« به آن جهت  له آگاهی یابد و بکوشد تا به وسیله مسئ

کنند. آنان با احساس آزادی و سرشار از قدرت له را زودتر از دیگران درک میهنرمندان کسانی هستند که این مسئ  یافته است.

رو راه  رسانند و از اینج میاشیاء این درک خود از روزگار و عصر خویش را به اوبا شکل دادن و سامان بخشیدن آفریدگارانه به  



 

هنری که راهی است در جهت    . (181ب:  1387نیچه  )  ی انسان همانا هنر استرهایی از زندگی نیهیلیستی یا نیست انگارانه

گوید در مفهوم نشاط  بخشد. هنری که نیچه از آن سخن میمخالف نیهیلیسم، راهی که آدمی را از درد و رنج زندگی رهایی می

 کند.  شود، نشاطی که نوعی احساس تعالی و بسندگی در نهاد آدمی زنده میمیو طرب درک 

 نتیجه

ی خود را از دست داده است؛ و  ی سنتی و دینی و متافیزیکی روزگار او اعتبار گذشتهنیچه به خوبی متوجه شده بود که اندیشه

فره نجات  برای  وی  نظر  به  است.  آمده  پدید  بزرگی  اتفاق خلأ  این  اثر  دیدگاهدر  برای  باید  فلسفی گذشته  نگ  و  دینی  های 

ی هستی پرداخت و برای پرکردن خلأ ایجاد شده، به هنر  شناسانههمین دلیل او به تفسیر زیبایی  جانشین خوبی پیدا کرد. به

د تحقق نماید. او  های اصیل آن عصر را در موسیقی زمان خوتراژیک یونانیان، ارزشیونانیان باستان روی آورد تا با تحلیل هنر  

ی اندیشه و فرهنگ مدرن در هنر نهفته است. از ی خود راسخ بود که راه نجات انسان مدرن و راه شکوفایی دوبارهبر این عقیده

تراژیک یونانیان توجه کرد یعنی هنری که حاصل تعادل دو نیروی آپولونی و دیونیسیوسی بود. به همین نظر بود که به هنر عصر

نیعقیده به سختی  رنج چه، دیونیسیوس، حتیّ  است.  ها »آری« میترین  تراژیک  امر  اساسی  و ذات  این همان جوهر  و  گوید 

امر   توجیه میآنچه  را  امر  تراژیک  بنابراین،  است.  زیاد  زیباییکند شادی  بدین  تراژیک یک صورت  این  و  است  لذت  شناختی 

 تراژدی بی واسطه شادی بخش است.  معناست که 

شد با  های عصر اسطوره از راه خیال و انکشافاتی که از این طریق برای آنان حاصل مینیچه یونانیان همچون سایر انسان  به نظر

آشنایی با راز بودند نه اهل مفهوم پردازی و تعقل و استدلال و برهان و این    شدند. آنان اهل کشف و شهود وهستی مواجه می

ی هنر یعنی آپولون و دیونیسیوس ی نیچه به یاری دو الهه سیوسی مشترک است. به عقیدهها در نگرش آپولونی و دیونیویژگی

ی رهایی از درد و  بود که یونانیان باستان رازهای ژرف آفرینش هنری را برملا کردند. استدلال اساسی نیچه این است که تجربه 

به دست می تنها در هنر  انسان  انسرنج  به  را  اطمینان  این  هنر  مایهان میآید.  بن  تغییرات ظاهری،  تمام  رغم  به  ی دهد که 

 رود. چیزها، همانا زندگی است که با قدرت و لذتی خلل ناپذیر پیش می
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Abstract   

 

For Nietzsche, Greek art, which finds its peak manifestation in the culture of tragedy, is the result of a 

combination of two elements of Apollonian and Dionysus, one representing order and harmony and 

the other representing frontier breaking. This is how the birth of tragedy occurred in ancient Greek 

culture, but in the aftermath of ancient Greece this approach led to the death of tragedy by the two 

ruptures caused by the violent struggle of Apollo and Dionysus. As a result, the cultural landscape of 

the Western world was plunged into a crisis of nihilism. Nietzsche seeks to solve this deviation of the 

idea of the birth of tragedy from the spirit of music. The problem is that with the physiological 

narrative that Nietzsche presents of the concept of art as something that gives meaning to existence, 

how does this find theoretical-practical justification for him? It is here that the fusion of the two 

elements of Dionysius and Apolloon in the art of ancient Greek tragedy becomes an appropriate 

example. The main question is that, from Nietzsche's perspective, beyond the dominant metaphysics, 

how can man escape from the painful and tragic state of life from the correct relationship between 

these two elements? The aim of this study is to reflect on Nietzsche's pathology of his era and the 

causes and factors that make him reflect and praise culture, explore art and tragedy of ancient Greece. 

The findings will show that the turning point of Nietzsche's view of tragedy is that tragedy is not 

rooted in a metaphysical concept or idea, but rather a confrontation of material forces that re-align 

Greek culture with the creative force of Dionysus. The findings of the research are collected from 

library resources and analyzed by descriptive-analytical method. 
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